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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako std spravny, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla
Lacza a sudcov JUDr. Cubomira Bundzela a JUDr. Anity Filovej, v pravnej veci zalobcu: ...,
pravne zastGpeny: ..., proti zalovanej: Slovenskd obchodna inspekcia, Ustredny in$pektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, post.prie¢.29, 827 99
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo SK/0610/99/2015 zo dna
20.04.2016, takto

rozhodol:

L Spravny sud Zalobuzamieta.

1L Spravny sud Zalovanému pravo na nadhradu trov konanianeprizndva.

Odovodnenie

1.

Zalobou dorudenou tunajsiemu sidu dia 27.5.2016 sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného ¢.SK/0610/99/2015 zo dna 20.04.2016, ktorym tento ako druhostupiiovy
spravny organ zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Slovenskej obchodnej
inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v
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Trnave pre Trnavsky kraj ¢. EN/0227/02/2015 zo dna 11.8.2015 a to vo vyrokovej Casti, ked’ ¢ast’
vyroku: ,,0¢astnik konania na odbernom mieste ¢...., v presne nezistenom case od 19.04.2013 do
26.02.2014 sam alebo za pomoci inych osdb vykonal neopravneny zasah do overovacej a
zabezpecovacej znacky plynomeru ¢.... tym sposobom, Ze poskodil - odstranil jeden zaistovaci
prvok plomby* a nahradil ho znenim Ze: ,,na odbernom mieste ¢...., v presne nezistenom case od
19.04.2013 do 26.02.2014 bol vykonany neopravneny zasah do overovacej a zabezpecovacej
znacky plynomeru ¢.... tym sposobom, Ze bol poSkodeny - odstrdneny jeden zaistovaci prvok
plomby*. Ostatna Cast’ prvostupniového vyroku spravneho organu, vratane ulozenej sankcie vo
vyske 1.800,- Eur, bola nezmenena.

2.

Zalobca v Zalobe namietal, e rozhodnutie povaZzuje za nezakonné, pretoze vychadzalo z
nespravneho pravneho postdenia a nespravne interpretuje jednotlivé ustanovenia zakona o
energetike. Zalobca uvadza, Ze zalovany vychadza z principu objektivnej zodpovednosti za $kodu
vzniknuti neopravnenym odberom v zmysle citovaného ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o
energetike, pricom v zmysle -citovaného ustanovenia vSak nemozno stotoziovat so
zodpovednostou odberatel'a za tzv. spravny delikt ako to nespravne interpretuje zalovany, tak i
spravny orgéan prvého stupiia. Podl'a ndzoru Zalobcu v oddévodneni rozhodnutia Zalovany tvrdi, ze
vraj povinnost’ spravneho organu uloZit' U¢astnikovi pokutu vyplyva priamo z ust. § 91 ods. 1
pism. d) bod 5 zdkona o energetike. Domnieva sa. Ze zo znenia tohto ustanovenia takato
povinnost’ nevyplyva, ked’ze uloZenie pokuty je pravom a nie povinnostou spravneho organu.
Podmienkou zodpovednosti za spravny delikt je tzv. deliktudlna spdsobilost’, t. j. sposobilost’
osoby protipravne konat’ a niest’ za to nasledky. Pri fyzickej osobe ako je Zalobca, ktora je na viac
spotrebitelom sa deliktudlna sposobilost’ zakladd na volovej a intelektudlnej zlozke v Case
spachania spravneho deliktu. S poukazom na vysSie uvedené ma zalobca za to, Ze k tomu, aby
mohol byt zodpovedny za spravny delikt, bolo potrebné preukazat’ to, ze konal protipravne a ze
takymto protipravnym konanim spdsobil nasledok predpokladany zakonom (ohrozil alebo porusil
zaujem spolo¢nosti) a na viac, ze takéto protipravne konanie bolo zavinené.

3.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 13.9.2016 Ziadal Zalobu ako nedévodnii
zamietnut’. Uviedol, ze rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v sulade s platnou pravnou upravou,
na zaklade spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci, priCom spravne organy sa zaoberali
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil. Podl'a ust. § 82 ods. 1 pism. d)
zakona o energetike pre ustalenie predmetného zaveru je rozhodujuce, ¢i boli splnené podmienky
stanovené v danom ustanoveni, ktorymi su odber plynu merany ur¢enym meradlom a porusenie
zabezpetenia proti neopravnenej manipulacii. Zalovany mé za to, Ze splnenie prvej z uvedenych
podmienok bolo nepochybne preukazané na zaklade vystupu z programu SAP a vyuctovacich
faktar za spotrebu plynu na predmetnom odbernom mieste za jednotlivé obdobia od roku 2010 do
roku 2014. Uréenym meradlom bol v danom pripade plynomer ¢.... od vyrobcu MKM G®6.
Zalovany ma teda za preukizané, 7e zalobca v rozhodnom obdobi odoberal plyn na odbernom
mieste, na adrese ..., prostrednictvom vys§ie uvedeného plynomeru. Zalovany tiez dodava, Ze
skuto¢nost’, Ze na danom odbernom mieste odoberal plyn merany uvedenym
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ur¢enym meradlom, zalobca nijakym relevantnym sposobom nespochybnil. Splnenie
druhej z uvedenych podmienok bolo preukazané na zaklade vysledkov znaleckého posudku, z
ktorého vyplyva jednoznacny zaver znalca, ze optickym skimanim povrchu plomby zistil
poskodenie odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby a tym potvrdil. Ze
overovacia/zabezpeCovacia znacka je mechanicky poskodend, priCom ani toto zistenie Zalobca
nespochybnil relevantnym spésobom. Skutocnost, ¢i uvedeny zdsah do meradla bol vykonany
zalobcom nie je pre posudenie toho ¢i doSlo k neopravnenému odberu plynu relevantna. Na
podporu tejto argumentacie odovodiuje zalovany svoje rozhodnutie objektivnou zodpovednostou
zalobcu, ktora vyplyva aj z rozhodnutia NS SR ¢.3Cdo 99/2012 zo dia 12. marca 2015. Porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii v danom pripade spocivalo v poskodeni - odstraneni
jedného zaistovacieho prvku plomby uréeného meradla, ¢o bolo nepochybne preukazané
znaleckym posudkom. Co sa tyka vysky uloZenej pokuty, Zalovany uviedol, e postupoval v
zmysle ust. § 91 ods. 5 zakona o energetike, ked’ pri jej vySke prihliadal na zavaznost, sposob, Cas
trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti, pricom jej vySku vzhl'adom na jej represivno-
vychovnll funkciu povaZzoval za primeran.

4.

Z prvostupiiového rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej
obchodne;j inspekcie so sidlom v Trnave ¢. EN/0227/02/2015 zo dna 11.08.2015 sud zistil, Ze tento
prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 1.800,- Eur za neoprdvneny odber
plynu, zadokumentovany v protokole o vysledku kontroly zo dia 20.5.2015, nakolko bol u
odberatel’a plynu v domacnosti zisteny odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii v zmysle § 82 ods. 1 pism. d)
zak.€.251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ked’ze pri kontrole vykonanej diia 20.5.2015 na InSpektorate SOI, so sidlom v Trnave
pre Trnavsky kraj, bolo pri preSetrovani podnetu ¢.702/2014 zistené, ze ucastnik konania na
odbernom mieste C...., v presne nezistenom c¢ase od 19.4.2013 do 26.2.2014 sam alebo za pomoci
inych os6b vykonal neopravneny zdsah do overovacej a zabezpeCovacej znacky plynomeru C....
tym sposobom, ze poskodil - odstranil jeden zaistovaci prvok plomby. Prvostupiiovy spravny
organ skonstatoval, Ze neopravnena manipulacia zalobcu s meradlom bola potvrdend znaleckym
posudkom C...., v ktorom sa uvadza, Ze overovacia a zabezpetovacia znacka plynomeru bola
mechanicky poskodend. Z uvedeného zaveru znalca je zrejmé, ze bola naplnena skutkova podstata
ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike, v zmysle ktoré¢ho neopravnenym odberom je odber
merany urenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecCenie proti neopravnenej
manipulacii.

5.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zzalobca dna 26.8.2015 odvolanie, v ktorom uviedol v
podstate rovnaké skutocnosti, ktoré st predmetom Zaloby.

6.

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti zmenil vyrokova ¢ast
prvostupnového rozhodnutia tak, ze vyrok:* ,ucastnik konania na odbernom mieste ¢...., v presne
nezistenom case od 19.04.2013 do 26.02.2014 sédm alebo za pomoci inych oso6b vykonal
neopravneny zasah do
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overovacej a zabezpeCovacej znacky plynomeru &.... tym sposobom, Ze poskodil -
odstranil jeden zaistovaci prvok plomby*, nahradil znenim: ,,na odbernom mieste €...., v presne
nezistenom ¢ase od 19.04.2013 do 26.02.2014 bol vykonany neopravneny zasah do overovacej a
zabezpecovace] znacky plynomeru ¢.... tym sposobom, Ze bol poskodeny - odstraneny jeden
zaistovaci prvok plomby“. Ostatna ¢ast’ vyroku, vratane ulozenej sankcie, zostala nezmenena.
Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ zdoraznil vo svojom rozhodnuti, Ze za podstatné
potrebuje uviest, Ze predmetné ust. § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike upravuje objektivnu
zodpovednost’, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’), nakol’ko v rozpore so
zakonom (dikcia neopravneni) je uz samotny odber plynu na meradle, ktoré bolo porusené, bez
ohl'adu na to kto predmetné porusenie spdsobil. Tto spravnu tvahu podporuje aj ust. § 71 ods. 2
pism. d) zakona o energetike, v zmysle ktorého odberatel plynu v domadacnosti je povinny
dodrziavat’ odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave. Zakonodarca tak
ustanovil zodpovednost’ za udrziavanie technického stavu plynového zariadenia odberatelovi
plynu v domécnosti. Vzhl'adom na uvedené sa ucastnik konania nezbavuje svojej zodpovednosti
tvrdenim, Ze dany plynomer bol umiestneny na verejnom priestranstve pod elektrickym stipom a
preto k nemu mal pristup v podstate ktokol'vek. Za ucelom dodrZiavania povinnosti ktoré
ucastnikovi konania ako odberatel'ovi plynu v domécnosti priamo vyplyva z vysSie citovaného
ustanovenia, bol teda povinny zabezpecit, aby nedoslo k poskodeniu odberného plynového
zariadenia, bez ohl'adu na jeho umiestnenie.

7.

Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti vyhlasil rozsudok a zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného Slovenskej obchodnej in3pekcie, Ustredny inspektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave ¢islo SK/0610/99/2015 zo dna 20.4.2016 ako aj
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so
sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj ¢islo EN/0227/02/2015 zo dia 11.08.2015 a vec mu vratil na
d’al$ie konanie.

8.
Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany kasa¢nu staznost’ dia 7.4.2017.

9.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn.8Asan/29/2018 zo dna 30. aprila
2019 zrusil rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 21 Sa/l2/2016 zo dna 3.3.2017 a vec vratil
Krajskému sudu na d’al$ie konanie s odovodnenim, ze prvostupnovy sud sposobil v predmetnej
veci vazny procesny nedostatok, ked” rozhodoval vo veci samosudca, hoci v danej veci mal
rozhodovat’ senat, nakol’ko ide o spravne trestanie, kde je prislusny na rozhodovanie senat.

10.

Zaroven Najvyssi sud SR vyslovil vo veci pravny nazor, Ze nemdze prisvedcit’ tvrdeniu
krajského sudu, ze spravne organy postupovali nespravne, ked’ sa nezaoberali skutocnost'ou, ¢i k
neopravnenému odberu plynu malo ddjst’ umyselnym alebo neumyselnym konanim zalobcu, ked’
v pripade objektivnej zodpovednosti sa zavinenie neskima. Senat najvyssieho sudu sa stotoznil so
zavermi spravnych organov, zZe ak by zakonodarca nechcel
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sankcionovat’ aj ods. 1 ust. § 82 zakona o energetike, vymedzil by to v ust. § 91 ods. 1 pim. d) bod
5 dotknutého zakona.

11.
Krajsky sud vec prejednal podla § 107 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania dna
20.6.2019, pricom zistil, Ze zaloba nie je dovodna a preto ju zamietol.

12.
Podl'a § 71 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike je odberatel’ plynu v
domacnosti povinny udrziavat’ odberné plynové zariadenie v zodpovedajiicom technickom stave.

Podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike je neopradvnenym odberom plynu odber
merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulécii, alebo ur€enym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatel'om siete.

Podla § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zdkona o energetike InSpekcia ulozi pokutu drzitel'ovi
povolenia alebo inej osobe vo vyske od 100 eur do 30 000 eur za porusenie povinnosti podl'a § 35
ods. 2 pism. b) az h), § 36 ods. 2 pism. a) az e), § 39, § 42, § 46, § 70 ods. 2 pism. b), d), e), § 71
ods. 2 pism. b), d), § 72, § 77 ods. 1,3, § 82, § 89 ods. 1 pism. e) a § 96 ods. 24 a 27 tohto zakona.

13.

Krajsky sud viazany vyslovenym pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR skonstatoval, Ze
Najvyssi sid SR vo svojom rozhodnuti poukazal na viaceré rozhodnutia NS SR v obdobnych
veciach a to €. k. 6Asan/19/2017 zo dna 21.3.2018, ¢. k. 10Asan/26/2017 z 19.6.2018, v ktorych uz
bol vysloveny pravny nazor, ze z ust. § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zdkona o energetike vyplyva, ze
inSpekcia ulozi obligatorne pokutu drzitelovi povolenia alebo inej osobe, v danom pripade inou
osobou je zalobca, za poruSenie povinnosti, ktoré vyplyvaju z taxativne uvedenych ustanoveni
citovaného zakona, okrem iného aj vo vzt'ahu k ust. § 82 zakona. Z predmetného ustanovenia § 82
ods. 1 vyplyvaji zasa definicie neopravneného odberu, z ktorych je mozné vyvodit, o aky odber
musi ist’, aby bol neopravneny. V ods. 1 pism. d) je d’alej uvedené, Ze neopravnenym odberom
plynu je odber, ktory musi spifiat’ dve podmienky, prvou je odber merany uréenym meradlom a
druhou je, Ze pdjde o meradlo, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulécii. Najvyssi sid SR vyslovil pravny nazor, Ze na sankcionovanie tohto neopravneného
odberu teda staci splnenie tychto dvoch podmienok s tym, Ze zodpovednost’ nesie aj ind osoba nez
drzitel' povolenia - Zalobca, pri¢om zakon nevyzaduje priamo jeho zavinenie. Zalovana teda
spravne vyhodnotila, ze v danom pripade pdjde o objektivnu zodpovednost’, nie subjektivnu
zodpovednost, preto nie je podstatné, ¢i doslo k poruseniu zabezpecenia uréeného meradla
umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim, resp. kto konkrétne porusil predmetné zabezpecenie.
Zodpovednost’ nesie vzdy odberatel plynu. Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej cinnosti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, napr. uznesenie NS SR z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo
99/2012.

14.
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Krajsky sud v sulade s pravnym nazorom najvyssSieho sudu poukazuje na to, Ze v zmysle
objektivnej zodpovednosti nie je preto podstatné zavinenie, teda kto zavinil porusenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipuldcii. V pripade objektivnej zodpovednosti odberatel
zodpoveda za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, pricom porusenie tohto zabezpecenia mohol spdsobit’ ktokol'vek.

15.

Ked'Ze obsahom namietok uvedenych v zalobe bola len skuto¢nost’, Ze zalobca namietal,
ze k tomu, aby bol zodpovedny za spravny delikt, bolo potrebné preukazat’ mu to, Ze v predmetnej
veci konal protipravne a ze takymto svojim protipravnym konanim spdsobil nasledok
predpokladanym zdkonom a na viac, Ze takéto jeho konanie bolo zavinené.

16.
K tejto namietke sa krajsky sud vyjadril v intencidch pravneho nazoru NajvysSieho sudu
SR a preto Zalobu zamietol.

17.

O trovach konania (vratane trov kasacného konania) rozhodol sud podl'a § 168 SSP. ked’
zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania a to z dévodu, Ze u Zalovaného ide o organ
Statnej spravy, ktorému mozno priznat' trovy len vynimocné a takéto dovody krajsky sud v
predmetnom konani nezistil.

18.
Vzhl'adom na hore uvedené skutoc¢nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

19.
Toto rozhodnutie senat Krajského sidu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 ( § 139 ods.4
SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasacnd staznost’, ktord musi byt podana v
lehote 30 dni od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie
kasa¢nej staznosti nemozno odpustit’.

V kasaCnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nélezitosti podania ( § 57 SSP ) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, daj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi
dorucené, opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny
navrh).

St'aznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

Stazovatel’ musi byt’ v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné
podania stazovatel'a musia byt’ spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma



14S/52/2019

stazovatel, jeho zamestnanec alebo cClen, ktory za neho na kasacnom sude kond alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej Zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Trnave dia 20. jina 2019

JUDr. Pavol Laczo
predseda senatu

JUDr. Cubomir Bundzel
sudca

JUDr. Anita Filova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: ...






